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Sunus

Tiirkiye’de liberalizmin tarihi ve bugiinii ile bu diisiince gelenegini temsil eden en 6nemli aktorleri
konu alan bir ¢alismada mutlaka yer almasi gereken kuruluslarin basinda Liberal Diisiince
Toplulugu’nun (Bundan sonra “LDT” veya “Topluluk” olarak kisaltilacaktir) geldigi tespitini
yapmak miimkiindiir. LDT, Tirkiye’de liberal kimligiyle taninmis baslica entelektiiel ve
akademisyenleri ayni c¢ati altinda bir araya getiren bir STK oldugu kadar, liberalizmle iizerine
caligmalar1 dolayisiyla da konumuz agisindan ilgiyi hak etmektedir. Bu makale, Topluluk’un temel
ozelliklerini, faaliyetlerini ve liberalizm anlayisini iceriden bir bakisla ele alarak, onun Tiirkiye
liberalizmi i¢indeki yerini tespit etmeye yonelik caligmalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

LDT’nin Kurulusu

LDT, 1992 yilinin 26 Araliginda Ankara’da informel bir aydin grubu olarak kurulmus ve Nisan
1994°te dernek statiisii alip resmen faaliyete gegmis olmakla birlikte, fiillen kurulusunun tarihi
daha eskiye, 1990 yilina kadar geriye goétiiriilebilir. Kurulus, kendisini liberal olarak tanimlayan
iki akademisyenin, Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan’in, Tiirkiye’nin fikrl ve siyasi yelpazesinde
olmas1 gerekenden ¢ok daha zayif bir akim veya renk olarak mevcut olan liberalizmi, felsefi ve
siyasl bakimdan ayri bir fikir ve hareket olarak etkili kilma kararmin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu isimlerden kurulus siirecine onciililk eden ve kendisini “kidemli, istikrarli bir klasik liberal”
olarak tanimlayan avukat ve fikir adami Kazim Berzeg ile tanisarak onu kurucu baskan olmaya
ikna eden ise Atilla Yayla’dir. Toparlayict ve teskilatci karakteriyle temayiiz eden Yayla,
kendisine ve fikirlerine yakinlik duyan bir grup 6grenci ve akademisyenle 1990 yilindan itibaren
diizenli olarak goriismeler yapmaya baslamis ve iki yil sonra kurulacak olan toplulugun fiilen
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kurulusu izleyen yillar iginde Topluluk, {iye sayis1 ve faaliyet tiirii
bakimindan genisleme kaydetmis ve 1997°den itibaren de once akademik ¢evrelerde, ardindan da
siyaseti etkileyen fikir muhitlerinde adin1 duyurmaya baslamig; 2000°1i yillardan itibaren de
Tiirkiye’nin en 6nemli fikir hareketlerinden birisi haline gelmistir.

LDT’nin Kuruldugu Ortam ve Kurucularin Diisiinsel Arkaplam

Turgut Ozal’m damgasim vurdugu 1980°li yillarda Tiirkiye’de yasanan disa agilma, kimliklerin
istiinii Orten sisin kismen dagilmasi ve on yillar boyunca tabu sayilan konularin ilk kez
tartisilmaya baslanmasi, liberal fikirlerin de yesermesi igin bir zemin olusturmustu. Ozellikle
Dogu Blogunun ¢okmesi ve sosyalizmin ¢ekici bir alternatif olmaktan ¢ikmasiyla, liberal fikirlerin
giiclenmesi i¢in uygun zeminin olustugu yillar, Tiirkiye’de liberal etiketini kullanan
entelektiiellerin varligiin daha fazla hissedilir hale gelmesini saglamisti. Ancak bu donemde
liberalizm hala sagin i¢inde bir renk veya cesit olarak biliniyor, dolayisiyla olumlu ve olumsuz
anlamda saga atfedilen niteliklerden bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak degerlendirilemiyordu.
Liberal kavrami daha ¢ok Ozellestirme siyasetini savunan cevrelere atfedilen iktisadi anlamiyla
biliniyor, felsefi ve siyasi boyutu iktisadi olanin gdlgesinde kaliyordu. Seksenli ve doksanli
yillarin Tirkiye’si, degisen diinyanin postmodernizm gibi yeni akimlarim1 veya liberalizm gibi
yeniden giliclenen akimlarini izlemeye calisiyordu; ancak zihni donanimlar1 biliyiik 6l¢iide soguk
savas doneminin kaba karsitliklariyla sekillenmis olan donemin entelektiielleri ve siyaset adamlari,
degisen diinyanin yeni fikirleri dogrultusunda kendi fikirlerini yeniden degerlendirmeye istekli
veya muktedir goriinmiiyorlardi. Pek ¢ok sagct i¢in liberalizm, iktisadi bakimdan kismen kabul



edilebilir gorlinse de, siyasi bakimdan tehlikeli olabilecek “yabanci” bir ideolojiyi ifade ediyor;
ozellikle devletci ve milliyet¢i hassasiyetleri yiiksek olanlari iginse fazla “yumusak” bir ideolojiyi
temsil ediyordu. Tiirkiye solu ise, yine genellikle soguk savas doneminin toptanciligiyla,
liberalizmi sag blok i¢inde, ¢cogu kez fagizm gibi anti-demokratik ideolojilerden dahi ayiramadan
mahkiim etmeyi tercih ediyor, hakkinda kayda deger bir bilgi sahibi olmadan, ona “vahsi
kapitalizmin ideolojisi” goziiyle bakiyordu. Ancak sagda ve solda bu genel atmosferden
etkilenmeyen akademisyenler, siyaset¢iler ve fikir adamlart vardi ve onlara gore liberalizm, ister
onun baglis1 olsunlar isterse de muhalifi, Bat1 diisiincesinde 6nemli bir yeri olan koklii bir diisiince
gelenegini ifade ediyordu. Onlar arasindan, 6teden beri kendisini liberal olarak tanimlayanlarla,
sagdan, soldan, Islami kesimden gelip, fikri gelisim cizgilerinin o giinkii asamasinda liberalizmi
benimseyenler i¢in bu ideoloji, hem Bati uygarliginin ve genel olarak insanligin bugiine tasidigi
mirasin en olumlu yoniinii ifade ediyordu hem de yasadigimiz diinyanin sorunlarma ¢oziim
getirebilecek bir perspektif ve hareket noktasi idi. Iste LDT, boyle bir felsefi ve siyasi arkaplanin
ve bu yaklasim tarzina sahip az sayidaki entelektiielin iiriinii olan bir fikir hareketi seklinde ortaya
cikti. Bu entelektiiellerin yaninda, eski siyasi aidiyetlerini isim olarak koruyan, ama kisisel
tecriibeleriyle farkinda olmaksizin liberallesmis olanlar da vardi; ki onlarin bir boliimii de
Topluluk’un kurulmasini izleyen yillarda onunla biitiinleseceklerdi.

Liberalizm i¢in “Aydinlanma” Dénemi ve LDT

LDT’yi kurmaya karar verenler, kabaca 6zetlemeye calistigimiz boyle bir tarihi ve siyasi ortamda
ise koyuluyorlardi. Agirlikli olarak “milliyet¢i-muhafazakar” sagdan geliyorlardi, ama aralarinda
sosyalist soldan, iilkiiciiliikten, islamciliktan ve diger fikri arkaplanlardan gelenler de vardi. iginde
bulunduklar1 dénem de, Tiirkiye’de ayr1 bir akim olarak liberalizmi ortaya ¢ikarmak icin elverisli
bir ortami ifade ediyordu. Tiirkiye’de ilk kez bir grup entelektiiel, liberal bir kimlikle ortaya
cikiyor, bu ideolojinin tilkedeki koklerini bulmaya, ge¢misle an arasindaki bagi kurmaya,
unutulmus figiirleri canlandirmaya ve Tiirkiye i¢in evrensel anlam ve igeriginden koparilmamis bir
liberalizm insa etmeye girisiyordu. Bu yoOniiyle yasanan, liberalizm i¢in bir “Aydinlanma”
donemiydi. Ancak onlar i¢in bu siireg, biitiin avantajli goriiniimiine karsin ciddi baz1 giicliikler de
tastyordu. Her seyden once, Tirkiyeli entelektiiellerin zihinsel arkaplani, liberal olmanin asgari
sartlari1 veya gereklerini kabul etmeyi ve resmi ideolojinin temel Onkabiillerini reddetmeyi
kolaylastirmiyordu. Sadece iktisadi bir ilke olarak degil, ondan daha 6nemli olarak siyasi bir ilke
olarak devlet¢ilik sagda ve solda yaygindi; toplumun cesitli kesimleri, bireysel ve grupsal
Ozgiirliklerini tehdit eden yapidan duyduklart rahatsizligi gidermenin yolunun, onu birey
haklariyla sinirlandirmaya c¢alismak yerine, devleti ele gegirerek onun araciligiyla toplumu
doniistiirmekten gectigine genellikle inanryorlardi. Ozgiirliigiin bizatihi iyi ve higbir siyasi ideal
ugruna feda edilmemesi gereken bir deger oldugu, devletin ihlal edemeyecegi bir bireysel haklar
alaninin mevcut oldugu, demokratik devletin toplumu doniistiirmek gibi bir goérevinin olamayacagi
ve bitlin ¢esitliligiyle toplumu olusturan bireylerin kendilerini ifade etmelerinin Oniindeki
engellerin mesru olmadigi gibi liberal ilkeler siyaset arenasinda pek revagta sayilmazdi. Dahasi,
Batidan gelen hemen hemen tiim diisiince akimlari, kisa bir siire sonra bu fikri ve siyasi ortamin
etkisiyle “bize 6zgii”lesiyor ve demokrasi ve laiklik drneginde oldugu gibi evrensel anlam ve
iceriginden bir sekilde uzaklasarak, “miiesses nizam”la ¢elismeyecek duruma geliyordu. Ote
yandan, devletin ideolojisinin biitlin siyasi akimlar iizerinde belirleyici ve doniistiiriicii bir etkisi
bulunuyordu ve 6rnegin sosyal demokrasinin Tiirkiye orneginde yasadigi sorun, onun evrensel
diizeyde tagimasi gereken ayirici vasiflart terk edip bir tiir Kemalizme doniismesiydi. Iste
LDT’nin, Tiirkiye’deki liberalizmin bugiinii ve gelecegi bakimindan ifa ettigi kritik islev bu
noktada belirginlesiyordu: Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de liberalizmin bir
stire sonra bir siyasi kimlik olarak fikir ve siyaset diinyasindaki yerini alacagi agikt1 ve halihazirda
kendisini liberal olarak tanimlayanlar bulunuyordu. Ancak, ¢ogu kez “Turgut Ozal’in prensleri”



arasinda adi1 gegen bazi biirokratlarin kimliginde somutlasan liberalizm, ekonomide devletcilige
kars1 olmaktan ibaret olup, liberal teorinin felsefi koklerine, temel duyarliliklarina kadar inemiyor
ve dolayisiyla pratik siyasette miiesses nizamin dayandigi ideolojinin etkisine agik goriiniiyordu.
Smifsal kokenleri itibariyla da o giiniin liberal olarak bilinenlerinin, egemen siyasi sdylemin ¢ok
disinda bir alternatife yakinlik duymamasi anlasilir bir durumdu. Kisacasi, Tiirkiye’de sosyalizmin
ve sosyal demokrasinin maruz kaldigi rahatsizlik, pekala liberalizm i¢in de potansiyel bir
tehlikeydi ve liberaller agisindan bir tiir Aydinlanma dénemini olusturan s6z konusu siiregte, onun
harcini liberal doktrinin temel felsefesine uygun olarak hazirlamak, evrensel anlam ve igerigine
uygun olarak anlamak ve temsil etmek hayati bir 6nem tasiyordu. Tiirkiye’de liberalizmin felsefi
ve siyasi bir akim, sdylem ve hareket olarak kurgulanmasinda LDT’nin en 6nemli islevi bu
noktada somutlagiyordu. Atilla Yayla’nin Liberalizm kitabi, bu disiince gelenegini Tiirkiyeli
okuyucuya hem ona katkida bulunan Locke, Hume, Smith, Bastiat gibi baslica diisiiniirlerin
fikirleriyle hem de bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi ile sinirlt
devlet gibi temel ilkeleriyle sunan ilk ¢aligmaydi. Ardindan, Kazim Berzeg de “anarsizm, vahsi
kapitalizm, jakobenizm, Bonapartizm gibi sapmalarin” liberalizmle ilgisinin bulunmadigini,
liberalizmin “nazari temelleri, tarihi gelisimi, belirli sinirlari, ekonomik ve siyasi muhtevasi’yla
bir biitiin oldugunu ve onun fagizm gibi sagdaki diger akimlarla bir ilgisinin bulunmadigini, yine
erken bir tarihte, 1993 yilinda yaziyordu. Ozetle LDT, Ondokuzuncu yiizyildan itibaren izlerini
secebildigimiz, ama kendi iginde siireklilik olusturamamis olan liberal fikirlerin ilk kez bir fikir
hareketi olarak orgiitlenmesinde, igeriklendirilmesinde ve liberalizmin diger bir¢ok ideoloji gibi
egemen siyasi sdylemin bir versiyonu haline getirilmesinin Onlenmesinde, boyle bir ¢abanin
gerektirdigi zorunlu bir titizlikle, tarihsel bir rol ifa etti’.

LDT’nin Amaci, Misyonu ve Yapisi

LDT, kendisini tanitirken kullandig: ifadelerle, ¢agdas medeniyetin temelinde bulunan fikirleri
anlamay1, tanitmayi, yayginlastirmay: ve gerek Tirkiye’nin ve gerekse diinyanin karsi karsiya
bulundugu sorunlara bu fikirlerden gii¢ alarak ¢6ziim bulmay1 amacglamaktadir. Topluluk iiyelerine
gore, cagdas medeniyetin kurucu degerlerinin ve fikirlerinin basinda ise bir diisiince gelenegi ve
bir siyasi ideoloji olarak liberalizm gelmektedir. Onlara gore, insan haklari, hukuk devleti,
anayasal demokrasi ve piyasa ekonomisi, liberal gelenegin ve bu diisiinceyi temsil eden felsefenin
ve pratigin iriinii olarak ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla, bugiin i¢in insanligin ve bu kapsamda
Tiirkiye’nin tanimasi gereken fikirler ve ihtiyag duydugu c¢oziimler, bu zengin diisiince
geleneginde yatmaktadir. Bu temelden hareket eden topluluk, tiiziiglinde faaliyet amacini “
cagdas medeniyetin temelinde yatan fikri geleneklerin Tiirkiye’de tanitilmasini temin etmek;
piyasada ekonomisi, etik, ozgirliik, insan haklari, adalet, barig, esitlik, hosgorii, hiirriyetci
demokrasi gibi insanlarin giiven, diizen ve refah icinde yasamasini saglayan degerlerin ve
kurumlarin  anlagilmasina ve benimsenmesine yardimci olacak c¢aligmalar yapmak;
vatandaslarimizin diisiinme ve muhakeme kabiliyetlerini gelistirmek icin bagvurabilecekleri fikri,
felsefi, empirik kaynaklarin olusumuna katkida bulunmak; dernek amaglarina uygun arastirma ve
inceleme faaliyetlerinde bulunan kimselere maddi ve manevi destek saglamak ve buna benzer
faaliyetlerde bulunmak” olarak tanimlamaktadir.

Yukarida anlatilan ve Topluluk {iyelerince paylasilan bu amaglar dogrultusunda yapilmas: gereken
faaliyetin tiirli de kurulus stirecinde tartisilmis ve pratik siyasette bir aktor olarak yer almak yerine,
faaliyetleri teorik entelektiiel ¢aligmalarla sinirlandirmak konusunda genel bir mutabakat ortaya
cikmistir. Bu karara gore LDT, aktif siyasetin bazi avantajlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte,

! LDT’nin kurulusu, amaci, misyonu ve fikir diinyasindaki yerine iliskin iceriden yapilan bir dizi
degerlendirme icin Liberal Diisiince dergisinin 28. sayisina (Giiz 2002) bakiniz.



Atilla Yayla’nin vurguladigi iizere, uzun vadede fikirlerin daha 6nemli ve belirleyici olduguna
iliskin Hayekg¢i yaklasima paralel olarak, tercihini teorik olandan yana yapmis ve genel tarzi
itibartyla bu ¢izgiye baglh kalmistir. Bu ¢er¢evede LDT, Tiirkiyeli liberallerin bir araya geldigi bir
ortam olusturmaya, bu disiince gelenegi dogrultusundaki fikri c¢alismalar1 desteklemeye
calismistir. Kurulusunu izleyen on yil boyunca iiye kaydetmek i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmemis,
resmi iiye sayisini yillar i¢inde kontrollii ve diisiik hizla artirmistir. LDT de dernek i¢i gorev ve
pozisyonlar, daha ¢ok bu konudaki yasal gereklilikleri karsilamaktan ibaret olup, asil belirleyici
olan vyiiriitiilen faaliyetin gerekleridir. Bu gevsek iiyelik yapisinin yaninda, LDT’nin yakin
cevresinde, yine yiiriitiilen faaliyetin gerekleri dogrultusunda bir araya getirilebilen, ama resmi iiye
olmayan ¢ok sayida kisi vardir. Bunlarin ¢ogu akademisyen, siyasetc¢i, 6grenci, blirokrat ve sanatgi
olup, bu yakin ¢evrenin disinda yer alan ve dernek faaliyetlerine entelektiiel katkida bulunmayip
daha cok dinleyici veya okuyucu olarak katilan daha genis bir ilgili grubu da vardir. LDT nin
gevsek oOrgiitlenmesi, onlara gore bazi dezavantajlarina ragmen, liberal bir yapinin 6ngordigi
ilkeler bakimindan tercihe sayan goériilmektedir. Ornegin dernek higbir zaman tiim {iyelerini temsil
etme iddiasindaki bir imzayla herhangi bir ortak bildiri yayimlamamakta, bunu bireysel tercih
konusu olarak gormekte, boylece kimse, iiyesi oldugu dernegin imzasini, igerigine biitiiniiyle
katilmadig1 bir bildirinin altinda gorerek rahatsizlik duymamaktadir. Bunun yerine LDT,
iiyelerinin kendi goriislerini ifade etmelerine imkan veren bir platform olarak islev gérmeye
calismaktadir.

Teorik alandaki en Onemli faaliyetlerinin baginda, liberal diisiince geleneginin baglica
diisiiniirlerini tanitmak, bu alandaki temel klasikleri terciime ederek yayimlamak vardir. Bu
cergevede Hayek’ten Locke’a, Mises’ten Bastiat’ya kadar bir¢ok liberal filozofun kitaplar
Tiirkge’ye kazandirilmis, ayrica Tiirkiyeli yazarlarca kaleme aliman c¢ok sayida kitap da
yayinlanmigtir. Bunlar arasinda Atilla Yayla’nin Liberalizm’i, Kazim Berzeg’in Liberalizm,
Demokrasi, Kapikulu Gelenegi, Mustafa Erdogan’in Demokrasi, Ldiklik, Resmi Ideoloji’si ve
Melih Yiirlisen’in Ahlaki ve Siyasi Hosgorii’sii de bulunmaktadir. Topluluk ayrica ¢ok sayida
panel, sempozyum, kongre ve haftalik seminer diizenleyerek, liberalizmin felsefi, siyasi ve iktisadi
boyutlarin1 tanitmaya yonelik ¢alismalarda bulunmus; bu faaliyetler zamanla siireklilik
kazanmistir. Toplulugun en 6nemli entelektiiel faaliyetlerinden birisi de, yaklasik on yildir diizenli
olarak yayiladig ti¢ aylik Liberal Diisiince’dir. Bu dergiyi, yine ii¢ aylik iktisadiyat dergisi olan
Piyasa izlemistir ve her iki dergi de yayimlanmaya devam etmektedir. Bu faaliyetler arasinda,
internet {izerinden yayin yapan A¢ik Toplum dergisinin de i¢inde yer aldigi bir web sayfasi da
sayilabilir. LDT’nin diizenledigi diger bir bilimsel faaliyet ise, yilda bir kez yapilan Siyaset
Bilimciler ve Hukukgular Kongresi ile Liberal Iktisatcilar Kongresi’dir. Her iki kongrede de ilgili
alanda caligmalar yapan akademisyenler bir araya getirilerek, siyasi, hukuki ve iktisadi meseleler
liberal perspektiften ele alinip tartisilmaktadir.

LDT’nin kendisine bigtigi misyon, Tiirkiye’nin, tarihsel olarak mevcut olduguna, ancak cesitli
donemlerde kesintiye ugradigina inanilan liberal mirasin1 kesfetmek, Osmanli veya Cumbhuriyet
donemlerinin liberal sahsiyetlerini, onlarin eserlerini giin yiiziine ¢ikarmak ve bdylece
liberalizmin bu topraklardaki ge¢misiyle bugiinii arasindaki bagi kurmaktir. Oyle ki, LDT nin
varliginin sona ermesi durumunda bile, Tiirkiye’de liberal diislince gelenegi bir daha hi¢ kesintiye
ugramayacak bicimde tesis edilecek, gelecekte kendisini liberal olarak tanimlayan herhangi bir
birey, kendisini gelistirmeye iliskin fikir yolculuguna sermayesiz baslamayacak ve liberalizmin
evrensel ve yerel temsilcileriyle, onlarin olusturdugu fikri birikimden faydalanabilecektir. Bu
cercevede Prens Sabahattin ile Osmanli Maliye Nazir1 olup, tek parti doneminde idam edilen
Cavid Bey’in birer kitaplar1 yaymlanmis olup, Sakizli Ohannes Efendi’nin kitabinin yayin
caligmalar1 da devam etmektedir. Ayrica, Cumhuriyet doneminde c¢evrilip bir siire sonra
unutulmus olan bazi liberal klasikler de bulunarak yayma hazirlanmaktadir. Bu kapsamda,



ornegin, 1940’1 yillarda 6nemli bir boliimii Turhan Feyzioglu tarafindan terciime edilen Hayek’in
Koélelik Yolu adli eseri, kalan boliimiiniin ¢evirisi Prof. Dr. Yildiray Arsan tarafindan
tamamlanarak, 1995’te LDT nin ilk kitab1 olarak basilmistir.

Liberalizm Anlayis1

Gevsek orgiitlenme yapist ve bireysel inisiyatifleri grup faaliyetinin 6niinde tutmaya iligkin genel
yaklasimi, LDT ig¢inde tek bir liberalizm anlayigsinin resmilestirilmesine izin vermemektedir.
Topluluk i¢inde ana eksen klasik liberalizm olmakla birlikte, muhafazakar liberallikten
liberteryenizme, anarko-kapitalizme kadar uzanan genis bir i¢ yelpaze ve bu yelpazeyi temsil eden
iyeler vardir®. Oyle ki, anarsizme yakin bir liberal tahayyiilii olanlar dahi, kendi i¢lerinde Ayn
Randg1 “objektivist” c¢izgiye yakin olanlardan, onun muhalifi Murray Rothbard’in ¢izgisinde
olanlara kadar ¢esitli ayrimlar igermektedirler. Yine, liberalizmi Islam ve Anadolu gelenekleriyle
temellendirip, onunla celismeyecek bi¢cimde anlayanlar oldugu kadar, evrimci, veya rasyonalist,
sekiiler ve din dis1 bir zeminde temellendirenler de vardir. Atilla Yayla’nin ifadesiyle LDT “genis
anlamda bir liberal fikirler federasyonudur”. Bu yoniiyle LDT, “liberal gelenek i¢inde tek bir
cizgiye saplanarak bir ortodoksi yaratmaktan uzaktir”. Yayla’ya gore “belki ileride daha kati
liberal ekoller dogacak ve bunlar arasinda bir rekabet olacaktir; ama LDT bugiinkii haliyle biitiin
liberal ekollerin temsilcilerini biinyesinde barindirmaktadir” (Yayla, 2003: 122, 114).

LDT’ye gore liberalizmin felsefi, siyasi ve iktisadi boyutlar1 birbirinden ayrilamaz. Bu anlamda,
sadece siyasi liberallesmeyi, sivil ve siyasi haklar alaninin genisletilmesini, diisiince ve ifade
hiirriyetini savunmak, ozgiirliige saglam bir zemin olusturmak igin yeterli degildir. Bunlar
yaparken, aynt zamanda bireyin iktisadi Ozglrliigiiniin de giivence altina alinmasi, 6rnegin
miilkiyet hakkinin taninmasi ve devlet miidahalesine karsi korunmasi zorunludur. LDT nin bu
yaklagimi, klasik liberalizmin “ekonomik 6zgiirliikk olmadan siyasi 6zgiirliik glivenceye alinmis
olmaz” ilkesinin bir yansimasidir. insan haklarinin “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” seklindeki
Locke’¢u formiilasyonuna paralel olarak LDT, 6zgiirliikleri savunan veya savundugunu iddia eden
bir¢cok organizasyondan farkli olarak, agik¢a ve adini vererek miilkiyet hakkini da temel bir insan
hakki olarak savunan ender (belki de tek) STK’dir. iktisada yaklasimmm Virgina, Chicago ve
Avusturya iktisat okulu gibi ¢esitli kaynaklardan beslenerek olusturmaya ¢alisan LDT, devletin
ekonomideki yeri konusunda da, refah devlet¢i, Keynezyen veya miidahaleci yaklasimlara karsi,
klasik liberal olandan “ultra minimal devlet”’e veya “laissez faire”cilige kadar uzanan yaklasimlara
iligkin bir i¢ farklilagsma arzetmektedir. Onlara gore devletin ekonomideki yerinin biiylimesi birey
ozgirligiine yonelik tehdittir ve devletin bireyin gec¢imine, sagligina, egitimine, sanattan
yararlanmasina ve diger beseri etkinliklerine maddi katkida bulunmasi, devletin isgal ettigi
alanlarin bireysel ozgiirliikler aleyhine genislemesini de beraberinde getirecektir. Anayasal iktisat
konusundaki 1srarli vurgular1 bu endiseden kaynaklanmaktadir. Bu gergevede serbest piyasa
sistemi ile Ozgiirliikler arasindaki iligkiyi vurgulayan LDT, iilkede ve diinyada serbest piyasayi,
serbest ticareti ve serbest rekabeti bir biitiin olarak savunmakta ve bu kurumlarla insan haklar
arasindaki teorik iliskiyi kendi i¢inde tutarli bicimde sunmaya calismaktadir. Liberal diisiince ve

2 Bu baglamda LDT’nin igindeki bazi isimlerden yola ¢ikilarak onun 80°li yillardaki Yeni Forum Dergisi
cevresiyle ve bu cevrenin odagindaki isim olan Aydmn Yalgin’la iliskilendirilmesi yanilticidir. Yeni
Forum’un, Topluluk iiyelerinden sadece birkacinin entelektiiel gecmisinde bir yeri olmustur. LDT iiyeleri
arasinda Prof. Dr. Atilla Yayla ve Prof. Dr. Mustafa Erdogan gibi ge¢cmiste bu ¢evrede bulunmus isimler
yer alsa da, Aydin Yalgin’in c¢ogu kez liberal kimligini golgede birakan milliyet¢i ve Kemalist
duyarliliklari, bugiin LDT nin i¢indeki renklerden birisi bile sayilamayacak 0l¢iide belirsizdir. Pek ¢ok
LDT iiyesi, kendileriyle Prof. Yal¢in ve Yeni Forum arasinda herhangi bir mantikli entelektiiel iliskiyi
reddetmektedir.



piyasa dergileriyle Ag¢ik Toplum’daki yazilardaki ortak tema, kota, vergi, tarife gibi yollarla
piyasaya miidahalenin hem ahlaki bakimdan yanlis ve adalete aykir1 oldugu, hem de pratik olarak
uzun vadede istenenin tam tersi iktisadi sonuglar ortaya g¢ikaracagidir (Liberte yayinlarindan
Russell Roberts’in Tercih’i, korumaciligin roman formundaki giiglii bir elestirisidir). LDT nin
siyasi ve iktisadi boyutuyla liberalizmi savunurken tutarli olmaya ve tutarli kalmaya iliskin
hassasiyeti, onun fikir liriinlerinin iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmasindan bagimsiz olarak
onemli goriinmektedir. Liberal bir “think tank™ olarak, devletle organik iliski i¢inde bulunan ve
zenginliklerini devletin kendileri lehine uyguladigi kayirmaciliga bor¢lu olan biiyiik sermayenin
ciddi bir maddi destegini elde etmeye calismak yerine, bu sermayenin, “irticai sermaye/yesil
sermaye/anadolu sermayesi, vs” olarak adlandirilan girisimcileri, serbest piyasa sistemine ve
hukuk devleti ilkesine aykirt bi¢imde devlet eliyle tasfiye ettirme cabasina karsi ¢ikmasi ve
boylece reklam dahil onlarin desteginden kendisini bilingli bicimde mahkum kilmasi veya
milliyet¢i hassasiyetlere agikca aykiri olarak, yerli lreticinin korunmasi ig¢in “kalitesiz Cin
mallar1”na kars1 dnlem alinmasini 6nerenlere A¢ik Toplum’daki yazilarla muhalefet etmesi bunun
ornekleri arasindadir. Ayni sekilde, cevreciligin adeta yeni bir insanlik dini haline geldigi bir
donemde, ¢evre sorunlarinin siklikla abartildigina, ¢evreciligin bir kiilt haline geldigine ve bu
akimi savunanlarin aslinda devletin miidahale alanini1 genisletmek i¢in ¢evre sorunlarini ¢ogu kez
bahane ettiklerine iligkin “marjinal” fikirler iceren kitaplariyla beraber, devletin resmi ideolojisine
veya toplumun egemen ahlak anlayigina aykiri kitaplariyla da -tepki ¢gekme pahasina- liberal teori
icinde tutarli kalmayi tercih ettigi goriilmektedir.

Yayin politikasina bakildiginda da, farkli liberal ekolleri temsil eden fikirleri bir arada gérmek
miimkiindiir. Ayn Rand’dan Hayek’e kadar, birbirleriyle uzlagmasi gii¢ olan, ama liberalizm {ist
baslig1 altinda bir araya getirilen diislinlir ve yazarlarin eserlerinin ayn1 anda yayimlandigi
goriilmektedir. LDT iiyeleri, dokunulmaz-devredilmez birey haklar1 ve piyasa ekonomisi gibi
temel ilkeler ortak zemininde bu i¢ ¢esitliligin ve tartismanin dogal ve yararli oldugunu ifade
etmektedirler. Boyle bir ortak zeminde bulustuktan sonra, liberalizme iligskin farkli temellendirme
bicimlerinin veya etnik, siyasi ve felsefi bakimdan farkli kdoklerden gelmenin sorun
olusturmadigini, tersine, zenginlik ve verimlilik kaynagi oldugunu diisiinmektedirler. Ancak bu
cesitlilik, liberalizmin en gercek ve en temel ontolojik varlik olarak gordiigli bireyin sahip oldugu
insan haklar1 ve bu kapsamda bu haklarin Tiirkiye’deki temel ifade bi¢imleri tizerindeki baskilar
konusunda tartisma doguracak bir ayrisma iiretmemistir. Baska bir ifadeyle, 6rnegin Kiirtlerin
veya Miislimanlarin haklar1 s6z konusu oldugunda suskun kalanlar olsa bile, bir Kiirt bireyin
kendi dilinde egitim, yaym vs. hakkini veya basortiilii bir kadinin 6grenim ve c¢aligma gibi
haklarin1 tartisma konusu yapan bulunmamaktadir. Birgok LDT iiyesi, c¢esitli yazilarinda,
bireylerin etnik, kiiltiirel, dinsel, felsefi, siyasi ve cinsel anlamlardaki bireysel self-determinasyon
hakkiin bir liberal tarafindan tartisma konusu yapilamayacagini Vurgulamaktadlr.3 Bu genel
siirlar veya liberalizmin asgari gereklilikleri disinda LDT herhangi bir liberalizm yorumunu
olabilecek tek liberalizm tiirii olarak resmilestirmemekte, onu dogal hukuke¢u, evrimci, rasyonalist,

¥ Bu durum Tiirkiye’deki iki biiyiik ve kronik sorun, Kiirt sorunu ve islam sorunu baglaminda ortaya
¢ikmaktadir. Bir sekilde liberal fikirlerden etkilenen, ancak bu iki sorundan biri veya her ikisi konusunda
resmi politikaya yakin olanlar, liberalizm adma “boliiclilere” veya “seriatgilara” yarayacak fikirler dile
getirilmesinden duyduklari rahatsizlig1 ifade ederek,” LDT nin tek bir liberalizm yorumunu benimsedigi”
yoniinde elestirilerde bulunmuglardir. Ancak LDT’ye katki yapan baglica isimlere goére bu ydndeki
elestirilere hak vermek miimkiin degildir; ¢linkii 6zgiirliklerin kokenine ve sinirlarina iliskin bazi
tartigmalar liberalizm i¢i tartismalar kapsaminda degerlendirmek miimkiinse de, onlara gore bir liberalin
tanimaktan kaginamayacag bireysel haklari, bu ¢ergevede bir bireyin ana dilinde ifade hakkini veya kilik
kiyafet Ozgiirliigiinii tartisma konusu yapmanin celiski ve dolayisiyla “liberalizme aykir1” goriilmesi
mesrudur.



dini veya sekiiler bicimde temellendirenlere katkida bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede herhangi bir
liberalizm anlayisinin Topluluk i¢inde ana akim haline gelmesinin 6nii agik gériinmektedir.

Pratik Siyaset ve Liberal Demokrat Parti

Gevsek iiyelik bagi, dernek iiyelerinin pratik siyasetteki farkli tutum ve aidiyetlerini de
aciklamaktadir. Topluluk i¢inde Liberal Demokrat Parti’ye oy verenlerden herhangi bir siyasi
partiyi benimsemeyenlere, ANAP, AK Parti, DYP ile BBP ve DEHAP gibi birbirinden olduk¢a
farkl1 siyasi parti tercihleri olanlara kadar zengin bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Topluluk {iyeleri,
icinde yer aldiklar1 veya destek verdikleri partilerde liberal politikalar1 destekleyecek bir
potansiyel olmasina ve varsa bunu gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte Topluluk, pratik
siyasette herhangi bir siyasi partiyle organik bir bag kurmamaya, ama genis bir yelpazede, liberal
potansiyeli zayif olanlar1 da dahil, olabildigince ¢ok sayida ve gesitte siyasi partiyle iletisim i¢inde
bulunmaya 6zen gostermektedir. Bu iliski veya iletisim, siyasi partileri liberal bir perspektife
yoneltmeyi, siyasi tartigmayi hiirriyet, adalet ve barigs gibi liberal degerler dogrultusunda
yonlendirmeyi, TBMM’den gegen kanunlarin birey haklarina, serbest piyasa ekonomisine ve
hukukun istiinliigii ilkesine aykirt olmamasini saglamayi, kisaca, karar verici konumda olanlari
etkilemeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede LDT siyasi partilere yonelik egitim programlari
diizenlemekte, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve piyasa ekonomisi gibi konularda parti
yOneticilerinde veya iiyelerinde bir biling olusturmaya c¢aligsmaktadir.

LDT’nin siyasi partilerle biitiinlesmeme konusundaki hassasiyeti, hi¢ kuskusuz onlar arasindan
bazilarina daha fazla yakinlik duymasma veya daha fazla isbirligi yapmasma engel
olusturmamaktadir. Ancak bunlar arasinda Liberal Demokrat Parti’ye ¢cok 6zel bir yakinlik olmasi
beklenirken, pratikte durum her zaman boyle olmamistir. Topluluk tiyeleri, LDP’ye yonelik ¢ok
sayida egitim programi diizenlemis olmalaria ragmen, partinin kurucusu ve bir donem liderligini
yapmis olan Besim Tibuk disindaki kadronun -birkag istisnayla- liberal felsefeyi 6ziimsememis ve
dolayisiyla Tiirkiye i¢in tutarli bir liberal alternatif siyaset inga etmekten uzak oldugunu
distinmektedirler. Kuruldugu donemde “liberal” etiketini tagiyan bir partinin Tiirkiye siyaset
sahnesine ¢ikmasindan heyecan duyan Topluluk {iyeleri, zaman i¢inde bu partinin kolaylikla CHP
veya MHP gibi partilerde de yer alabilecek bir kadrodan olustuguna kanaat getirerek, 6nce bu
anlayis1 degistirmeye ugragmislar, s6z konusu kadro ile liberalizm arasindaki mesafeye isaret eden
yazili ve sozlii elestiriler getirmisler, partinin bu kadro ve onlarin tirettigi politikalarla Tiirkiye’de
liberalizmin hicbir zaman kitlesellesecek bir diizeye ulasamayacagini ifade etmisler ve gecen yillar
icinde partide olumlu yonde bir degisimin ¢ok miimkiin olmadigina karar vererek daha mesafeli
durmay: tercih etmislerdir.* LDT iiyelerine gore, elestirileri secimlerle smanmis ve partinin
marjinallesme egilimi siirmiis olmasina ragmen kayda deger bir degisim s6z konusu olmamustir.
Her seye ragmen LDT i¢inde genellikle sempatiyle bakilan Besim Tibuk’un parti baskanligindan
ayrilmasini izleyen siiregte iliskiler daha fazla sogumus ve LDP diger partilerden farksiz bir parti
olarak algilanmaya baglamistir.

* LDP’nin yiizde birin altinda oy almasmimn sebepleri tartisilabilir. Ancak daha az tartigmali olan, bu
partinin kitlelerle organik bir iliski kurabilecek bir kadroya sahip olmadigidir. Partiye {iye olanlarm ¢ogu,
iktisadi liberalizme bir sekilde yakinlasmis, drnegin 6zellestirmenin “iyi bir sey” olduguna kanaat getirmis,
ancak liberalizmin siyasi boyutu sdz konusu oldugunda, oOzellikle de liberal ilkeler g¢ercevesinde
Tiirkiye’nin somut sorunlart konusunda tutum belirlemeye geldiginde, kolaylikla resmi sdylemi tekrarlayan
bireylerden olusmaktadir. Sinifsal kokenleri itibariyla da liberal agilimlara ihtiyag duyan Kkitlelerle bir
mesafenin mevcut oldugu ve bu mesafenin séz konusu kitlelerin duyarliliklarini algilamay1 giiglestirdigi
gbzlenebilir.



28 Subat Siireci veya LDT’nin “Kalkis” Am

LDT’nin ¢alisma alani olarak tercihini teoriden yana kullanmasi, giindelik siyasetten uzak durma
cabasi ve siyasi pratikle mesafeli bir konumda kalma kaygisi, iilkenin i¢inden gectigi siyasi
calkant1 donemlerinde bir dl¢iide terk edilmistir. Ozellikle 1997 yilindaki muhtira ile baslayan 28
Subat siirecinde, pratik siyasetle dogrudan ilgilenmemeyi Ongdren tutum g¢esitli sekillerde
tartisilmig ve sivil ve siyasi haklarin anayasal yetkilerini asan giiglerce tahrip edilmesi tehlikesine
kars1 Toplulugun sadece liberal siyasetin genel ilkelerini vazetmekle yetinemeyecegi, 6zgiirliigii
ihlal edilen kesimlerin haklarin1 savunmak da dahil olmak iizere, militarizmin ilerleyisine karsi
acik bir entelektiiel miicadele de vermesi gerektigi yoniinde genel bir irade ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda 28 Subat, LDT’ nin sadece liberal akademisyenlerin bulusup teorik konular tartigtiklari
bir fikir platformu olmanin Gtesine gegebilmesi bakimindan bir doniim noktasi ve kurumsal olarak
“ristiini kanitladig1” bir kalkis ani1 olmustur. Gergekten de, LDT nin Tiirkiye siyasi diisiince
gelenegindeki yerini pekistirmesi ve onun “savundugu fikirlerde samimi” olduguna iliskin
kanaatin yayginlagmasi, bu siirecte susmay1 veya siiregle eklemlenmeyi tercih eden birgok sivil
toplum Orgiitiinden farkli olarak ve kimi zaman egemen irade tarafindan hedef alinan kesimlerle
Ozdeslestirilme tehlikesini de goze alarak, liberal degerleri somut siyasi pratikte s6z konusu
iradeye kars1 da savunabilmesine bagli olmustur.

LDT iiyelerinin yazdiklarina bakildiginda 28 Subat siirecinin 6zetle su bigimde degerlendirilmis
oldugunu gormek miimkiindiir: 28 Subat, anayasal yetkilerini asan gilicler tarafindan siyasete
miidahale edilerek, serbest segimle olusmus bir hiikiimetin mesru olmayan yontemlerle yikilmasini
ifade etmektedir. Burada sorun, miidahaleci giigler tarafindan iddia edildigi gibi, laiklikle seriat
arasinda degil, demokrasi ve hukuk devleti ile ara rejim arasinda bir tercih yapma sorunudur.
Miidahaleye sessiz kalmak, sahip oldugumuz smrli Ozgiirliklerin de asinmasina, siyaset
kurumunun tahrip edilmesine ve her miidahalede oldugu gibi belirli bir kesimin iktisadi degerlere
haksiz ve adaletsiz bicimde el koymasina yol acacaktir. Yapilmast gereken, liberal degerleri
kategorik olarak herkes i¢in savunmak, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti gibi ¢agdas
uygarligin temelini olusturan degerlerin laiklik bahanesiyle ortadan kaldirilmasina g6z yummamak
ve bazi1 kesimlerin siyasi ve iktisadi gii¢ elde etmek i¢in olusturmaya c¢alistiklar1 “i¢ diisman”
illizyonunu reddederek, bireysel oOzgiirliiklerin ¢ignenmesine karst ¢ikmaktir. Bu karsi c¢ikis,
pratikte liberal fikirleri paylasmayanlarin (bu siirecte “irticacilarin) haklarmin da savunulmasini
gerektirdiginde, bundan kaginilmamasi1 gerekir. Coziim, korkulara teslim olarak, zaten sorunlu
olan Tiirkiye demokrasisini tahrip etmek degil, daha fazla o6zgiirliikle onu saglamlastirmak
olmalidir.

Bu donem, LDT’nin, 6zellikle de onun en taninmis iiyelerinden Anayasa Hukukgusu Profesor
Mustafa Erdogan’in, 28 Subat miidahalesine karsi acik bir tutum alarak, bu siirecte yapilanlarin
hem odaginda insan haklari nosyonunun yer aldigi evrensel hukuka ve hukukun istiinligi
ilkesine, hem de pozitif hukuka aykiriligin1 ortaya koyan calismalariyla iilke glindeminde belirgin
bir etkide bulunmaya basladig dénemdir’. Hi¢ kuskusuz 28 Subat siirecinde 1srarli bir bicimde

® Onun 28 subat militarizmine sadece saglam bir hukuk mantigiyla degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik¢ii bir
perspektifle yonelttigi elestiriler, slireci mesrulastirmaya veya kendi suskunluklarimi bir sekilde izah
edebilmek icin yapilanlarin “kitaptaki yerini bulmaya” c¢alisan akademisyen ve hukukcu ¢ogunluguyla
belirgin bir kontrast olusturuyor ve hem siirecin sahipleri hem de kurbanlari tarafindan farkedilmesini
sagliyordu. Prof. Erdogan’1, zor bir zamanda ifa ettigi bu islevden dolay1 Ali Fuat Basgil’le kiyaslayanlar
olmustur. Kiyas konusunu bir yana birakacak olursak, Tiirkiye’de darbe, muhtira ve ara rejim donemlerinde
acik¢a “bu yapilanlar hukuka aykiridir” diyen ve bunu yiiksek sesle sdyleyen anayasa hukuk¢usu bulmanin
giic oldugunu belirtmek gerekmektedir. Mustafa Erdogan’in bunu “miirteci” olarak algilanma pahasina
yapmis olmasi da ayrica dnemli ve saygideger goriinmektedir.



ozgiirlikkleri savunan diger bireyler ve sivil toplum orgiitlerinin ugratildiklar: baskilar LDT ye de
ulagmis; bazi kose yazarlar1 tarafindan hedef gosterilmesinin ardindan tehdit mesajlari
gonderilmeye baslanmis, baz1 LDT {iyeleri hakkinda TCK’nin 159. maddesinden hapis istemiyle
davalar agilirken, LDT’den siirece muhalefetin baslica aktorii Mustafa Erdogan da Anayasa
Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’nin kapatilmasi kararin1 hukuki yonden elestiren bir yazisindan
dolay1, mahkeme tiyelerine hakaret ettigi gerekgesiyle, Liberal Diistince dergisiyle birlikte, kendisi
tarafindan karsilanmasi miimkiin olmayacak 0l¢iide astronomik rakamlarla tazminata mahkum
edilmistir. LDT lilerin, 28 Subat’a Islamcilarin karsi ¢ikisindan farkli bir zeminden ve farkli bir
diisiince gelenegi —liberalizm- adina muhalefet etmelerinin, onlar1 Isldmcilarm  ve
dindar/muhafazakar kesimlerin ugratildiklar1 baskilardan masun kilmaya yetmemesinin temel
sebebi, Topluluk iiyelerine gore, egemen iradenin kurbanini yalnizlagtirma ve yapilanlari bir laik-
Islamei ¢atismasi olarak gosterme politikasini sekteye ugratmasindan kaynaklanmis olmalidar.

28 Subat siireci, LDT nin tiim iiyeleri tarafindan ayni bigimde degerlendirilmemis ve bu donemde
egemen propagandadan etkilenerek siyasi rejimin ve dolayisiyla kendi hayat tarzlarinin tehdit
altinda olduguna inanan veya baska kaygilarla Tiirkiyeli entelektiiellerin genel tutumuna uyarak
miidahaleye karsi sessiz kalmayi tercih eden bazi iiyeler, siire¢ i¢inde yavas yavas Topluluk ile
iligkilerini sogutmay1 tercih etmislerdir. Ancak LDT nin liberal bireycilik ilkesine dayali olarak,
kurumsal olarak herhangi bir kampanyaya katilmamasi ve Ornegin tiim iiyeleri kapsayici ortak
metinlere imza atmama kurali, bu siirecte agik bir tartisma veya kopusa ihtiya¢ birakmamustir.
Bununla birlikte, LDT’nin kurucu unsurlarin1 olusturan ve ayn1 zamanda fiilen de siirekli olarak
Topluluk’ta bulunan en bilinen isimlerinin 28 Subat’a muhalefet etme hususunda hemfikir
olmalarl,6 bu siiregte Topluluk’un agik bir bi¢imde anti-militarist cephede kalmasini miimkiin
kilmastir.

28 Subat’ta, solda ve milliyet¢i sagda yaygin olarak yapildigr gibi miidahaleden yana goriis beyan
etmeyi veya “laik cephecilik” yapmay1 tercih etmese bile, en azindan miidahaleyi gérmezden
gelen bireylerden ve gruplardan farkli olarak LDT’nin bu konuda agik bir taraf olmasi, onun
faaliyetlerini giiglestirici bir sorun olusturmakla birlikte, savundugu fikirlerin kitlesellesmesini ve
onun diislince {rilinlerinin bagta siirecin magdurlart olmak {izere, toplumun bir¢ok kesimi
tarafindan itibar gérmesini de beraberinde getirmistir. Bu anlamda 1997 ve sonrasi, LDT nin
yayimladig1r dergi ve kitaplarin O6nceki doneme kiyasla daha ¢ok ilgi gdrmeye basladigi,
diizenledigi panel, sempozyum ve diger etkinliklere katilimin belirgin bir bigimde yogunlastigi bir
donemi ifade etmektedir. Bu ilgi, zamanla, i¢cinde agirlikli olarak siirecin magdurlarinin yer aldig
miidahale karsitlariyla, sivil duyarliliklar1 belirgin {liniversite 6grencilerinin liberallesmesini de
beraberinde getirmis goriinmektedir. Ozellikle devletin ekonomiye miidahale ederek dezavantajli
kesimler lehine gelir transferi yapmasi gibi refah devletgi politikalara taraftar olan dindar,
muhafazakar veya Islamci bireyler, bu siirecte liberalizmin insan haklari, hukuk devleti ve siyasi
ozgiirliiklere iliskin fikirlerinin yaninda, piyasa ekonomisi, serbest tesebbiis ve prosediirel adalet

® 28 Subat siirecinde cogu kez tek kisilik, alisilmamus tiirden sivil itaatsizlik eylemleri yapan, Grnegin
basortiisii yasagimi protesto etmek icin basini drten ve bu yiizden Star televizyonunda “Iste basini drtenler
arasindaki kiskirtict erkek™ seklinde bir habere de konu olan LDT {iyesi Ali Saral, o donemdeki tutumlarini
sOyle ifade etmektedir: “Biz Ozgiirlikleri pazarlik etmeden, herkes icin savunduk. Liberal fikirlerin
pratikteki karsiligini gérmezden gelmedik. Basortiilii kadinlarin haklarmi savunurken, onlardan bize
benzemelerini sart kosmadik. Birileri bizi de ‘gerici’ sanacak diye, onlar lehine iki s6z soylemek igin 6nce
bir stirii agagilamadik. Biz dini degil, din 6zgiirliiglinii savunduk. Solun yaptig1 gibi miidahaleyi gérmezden
gelmedik veya ‘biz sunlart savunurken siz nerdeydiniz?’ diye sormadik. Soldaki darbe saksakgiligi
gelenegine benzer kotli adetlerin liberaller arasinda da yerlesmemesi i¢in miidahaleye karsi ¢ikmamiz ve
ahlaki olani tercih etmemiz zorunluydu.”



gibi iktisadi fikirleriyle de tamismislardir. Baska bir ifadeyle, liberalizmin iktisadi boyutunu
benimsemeleri, siyasi boyutunu benimsemeye baslamalarindan sonra gelmistir.

Tiirkiye’nin Siyasi Sorunlari ve LDT: Kiirt Sorunu, Gayrimiislimler ve Digerleri

Tirkiye’nin belirli araliklarla iginden gectigi darbe veya dolayli miidahale dénemlerinden
birisinin, 28 Subat’in yasanmis olmast ve bu kez miidahalenin 6ncekilerden farkli olarak zamana
yayilmis olmasi, ihlallerin de uzun siireli olmasi sorununu beraberinde getirmis, dolayisiyla diger
bircok demokrasi yanlis1 STK gibi LDT’nin bu alandaki 6zgiirliik savunusu genis bir zamana ve
zemine yayilmistir. Miidahalenin niteliginden kaynaklanan bu durum, sekiiler duyarhliklar fazla
olan kesimlerde, LDT nin agirlikli olarak dini 6zgiirliikleri savundugu yoniinde bir elestiriyi de
beraberinde getirmistir. LDT {iyelerinin bir boliimiiniin, i¢inden geldikleri felsefi ve sosyolojik
koken itibariyla din ozglirligii konusunda hassas olmalarinin bunda bir payr olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak bu etkenin LDT’nin s6z konusu siirecteki tutumunu agiklamada sinirli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir; ¢iinkii iilkenin i¢inden gectigi donemde yasanan agir bireysel hak
ihlalleri, dindar olsun veya olmasin, herhangi bir liberalin kayitsiz kalamayacagi Olciide
yogunlasmustir. Ote yandan, miidahale siirecini elestiren LDT iiyelerinden 6nemli bir boliimii de
bireysel yasantilarinda dinin belirleyiciligi az olan veya hi¢ olmayan kisilerden olusmaktadir.
LDT’lilere gore, liberalizmin temelinde ihlal edilemez birey haklarinin varligina iligkin genel
yaklasim, s6z konusu siirecteki ihlallerin disinda, bireylerin her tiirden felsefi, etnik, kiiltiirel,
cinsel vb. kimligine kars1 saldirilara karsi birey haklarin1 savunmay1 gerektirmektedir ve onlar
bunu yapma ¢abas1 i¢inde olduklarini diisiinmektedirler.

Tiirkiye’deki diger temel bir sorun olan Kiirt Sorunu konusunda da LDT nin tutumu benzer bir
perspektifi ifade etmektedir. Topluluk, Kiirt Sorunu konusunda, yukarida bahsedilen bireysel
haklar gercevesinde, diger tiim bireyler i¢in oldugu gibi Kiirt bireylerin de sivil ve siyasi haklarimi
tanimakta, grup olarak talep ettikleri haklar1 bu bireysel haklardan tiiretmektedir. Topluluk
iiyelerinden bu konuda goriis belirtenlerin cergevesinde LDT’nin Kiirt Sorunu konusundaki
tutumunu anlamaya ¢alisacak olursak, bu konuda yapilmasi gereken, Kiirt veya diger etnik
kimliklerden bireylerin kendi dillerini, kiiltlirlerini ifade etmelerine, kendi tercihleri dogrultusunda
siyasi taleplerini dile getirmelerine engel olmamak, hi¢bir siyasi veya stratejik gerekce adina
bireysel haklar1 kurban etmemektir. Kiirt bireylerin ifade hiirriyeti her seyden oOnce ahlaki
bakimdan savunulmakta, bunu yapmanin pratikte de boliinmeye yol agmayacagi, tersine,
biitiinliigl pekistirecegi vurgulanmaktadir. Bu perspektif yukarida belirtilen ana ¢izgileri itibariyla
liberalizme uygun goriinmektedir; ancak LDT nin Kiirt Sorunu konusundaki bu genel perspektifi
somutlastirarak, 6rnegin “Kiirt Sorununa liberal ¢6ziim” gibi spesifik ¢caligmalara doniistiirememis
olmasi ciddi bir eksiklik olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu konuda bireysel kaygilariyla goriis
beyan etmeyen veya milliyet¢i hassasiyetleri sebebiyle suskun kalan bazi {iyeler disinda, Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan, Melih Yiiriisen ve Berat Ozipek gibi birgok LDT iiyesi, liberal bir
perspektiften soruna iligkin ¢ézlim 6nerilerini dile getirmislerdir.

LDT’nin gayrimiislimlerle ilgili ¢alismalar1 da liberal bir perspektifi ifade etmektedir. Bu konuda,
ozellikle gayrimiislim vakiflarinin tabi tutuldugu kisitlamalarin kaldirilmasi, onlarin hiirriyet ve
miilkiyet haklarina saygi gosterilmesi, egitim ve ibadet gibi faaliyetlerini 0zgiirce
gerceklestirebilmelerinin  Oniindeki engellerin kaldirilmast gibi konularda Topluluk iiyeleri
tarafindan bir¢gok makale yazilmistir. Bu konuda yazan LDT iiyelerine gore Tiirkiye’deki
misliimanlarin  karst karsiya bulunduklar1 sorunlarla gayrimiislimlerinki aynm1 kaynaktan
tiiremektedir ve ¢6ziim biitiin bir din alanini diizenleyen mevzuatin insan haklarina uygun bigimde
yeniden diizenlenmesinden ge¢mektedir. Bu ¢er¢evede gercgeklestirilen en 6nemli faaliyetlerden
biri, 2004 yilimin 20-21 Mart’inda gerceklestirilen “Dinleraras: Iliskiler: Sekiiler ve Demokratik



Bir Sistemde Baris iginde Birarada Varolus Arayis” Konulu toplantidir. LDT tarafindan amaci
“Tiirkiye’deki ¢esitli inang gruplarinin baris icinde bir arada yasamasinin Oniindeki engellerin
sorusturulmasi, taleplerinin belirlenmesi, ilgili mevzuatin insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri
1s181nda ele alinmasi ve bu alanda yapilmasi gerekenlerin tespitinin yaninda; s6z konusu gruplarin
birbirlerinin taleplerine nasil baktiklarinin ve birbirlerinden neler beklediklerinin de karsilikli
olarak anlasilmasi” olarak belirtilen bu faaliyette, Miisliimanlar ve Hiristiyanlardan ateistlere,
Alevi ve Siinnilerden Keldanilere ve Bahailere kadar pek ¢ok inan¢ grubuna ait temsil glicii olan
bireyler bir masa etrafinda toplanarak, din alaninin 6zgiirlestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
konusunda sadece ortak bir anlayis degil, somut éneriler de gelistirmeye calismaktadirlar’.

Tiirkiye’deki 6zgiirliikk sorunu kuskusuz yukarida belirtilenlerden ibaret degildir ve LDT {iyelerine
gore birey haklarimi herkes icin glivence altina almak, bu haklarin ihlalinden sikayet eden ¢ok
farkli birey ve birey topluluklari i¢in sorunlar1 azaltacaktir. Bu g¢ercevede fikirlerinden dolayi
suclanan bireylerden, cinsel tercihlerinden dolayr magdur edilen escinsellere kadar herkes i¢in
hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin taninip korunmasi zorunludur. Bu genel perspektif
dogrultusunda bazi LDT iiyeleri Uluslararast Af Orgiiti ve Mazlumder gibi insan haklari
orgiitlerine fiili destek verirken, escinseller tarafindan kurulan bazi STK’larla da iletisim iginde
bulunmaktadirlar.

Liberal Diisiince Toplulugu’nun Uluslararasi Temaslari

LDT’nin yukarida belirtilen “cagdas medeniyetin temelinde bulunan fikirleri anlamayi, tanitmayz,
yayginlastirmay1 ve gerek Tiirkiye nin ve gerekse diinyanin karsi karsiya bulundugu sorunlara bu
fikirlerden gili¢ alarak ¢o6ziim bulma” amacinin, onun sadece ulusal sinirlar iginde faaliyet
gostermekle yetinmeyip, bu diisiince geleneginin temsilcileriyle evrensel diizeyde dayanisma
icinde bulunmasini gerektirdigi, kurulusun ilk donemlerinde dile getirilmis ve kisa bir tartigmanin
ardindan genel olarak kabul goérmiistii. Bu tartismada LDT’nin “yabanci” kuruluslarla iliski
kurmasi konusunda ¢ekingen davrananlar, bunun liberalizmin evrenselligine ve daha liberal bir
diinya i¢in ulusal sinirlar1 asan bir isbirliginin gereklerine aykiri oldugunu bildiklerini, ancak
Tiirkiye’de “dis gliclerden destek alan” bir olusumun kolaylikla “karanlik iliskileri olmak”tan
“hainlige” kadar genis bir ¢izgide suglanabilecegine iliskin kaygilarini dile getirmislerdir. Sonugta
cikabilecek bu tiir sorunlar1 géze almak ve liberal bir fikir hareketinin gerektirdigine inandiklar
isbirligini bu kaygilara feda etmemek gerektigi konusunda genel bir mutabakat saglanmistir. Atilla
Yayla’ya gore Yurt disindaki liberal dernek ve vakiflarla ve liberal bireylerle kurulacak iliski,
esitlie dayandig, Topluluk {yeleri tarafindan kararlastirilan faaliyetlerin niteligine aykiri
olmadig1 ve 1yi tanimlanmis bir ¢er¢evede ve kamunun bilgisine acik bi¢imde yiiriitiildiigi siirece,
kaciilmasi gereken bir iliski degildi. Bu ¢er¢evede LDT, kurulusundan kisa bir siire sonra
ABD’den Atlas Economic Research Foundation, Cato Institute, Kanada’dan Fraser Institute, yine
ABD’den Freedom House; Almanya’dan Friedrich Naumann Vakfi, Hollanda’dan CORDAID
gibi ¢ok sayida iilkedeki liberal olusumla ve George Mason Universitesinden {inlii tarihgi Prof.
Leonard Liggio’dan Buckingham Universitesinden siyaset felsefesi alanindaki eserleriyle tanman
Norman Barry’e kadar ¢ok sayida liberal kurulus ve akademisyenle ve Freeman (bugiinkii Ideas
on Liberty) gibi dergi gevreleriyle iletisim igine girdi.

LDT’nin bu iliskileri, dernegin admin yeterince bilinmedigi ve faaliyetleri dikkat ¢cekmedigi
donemlerde sorun teskil etmedi. Uyelerden bir boliimii, devlet ve hiikiimet dis1 drgiitlerle agik bir
iliski kuruldugu siirece bunun sorun teskil etmemesini bekliyorlardi. Ancak diger boliimiine gore,

" Bu konuda yapilmasi gerekenlere ve bu kapsamda yasal diizenlemelere iliskin ikinci toplanti 2004 yilinin
Kasim ayimda gergeklestirilecek olup, bu makalenin yazildigi sirada hazirlik ¢alismalar: devam etmektedir.



LDT biinyesinde iiretilen fikirlerin “miiesses nizam”n politikalariyla uyusmasi beklenemezdi ve
zaman bu ikincisini hakli c¢ikardi. Ozellikle 28 Subat siirecinde bu celiski cok daha acik bir
bi¢cimde ortaya ¢ikti. LDT’nin “dis mihraklarla” iligskisi de bu dénemde bir suglama konusu haline
getirildi. Baz1 “gazeteci”lerin bu iliskiyi sanki desifre ediyormus¢asina yazmalarinin ve 6rnegin
Avrupa Komisyonu ile yiiriitiilen ifade Ozgiirliigii” projesi cercevesinde kullanilan ve LDT’nin
web sayfasinda zaten ilan edilmis olan mali kaynaklara iligskin bilgiyi su¢layici bir baglamda ve
sanki ele gegcirilmis bir gizli bilgi gibi takdim etmelerinin ardindan Topluluk tehditler almaya
basladi. Ozellikle baz1 Alman vakiflarinin baska baz1 siyasi sorunlarla ilgili olarak suglandig1 bir
ortamda Friedrich Naumann Vakfi ile iligkisi de suglama konusu haline getirildi. Bu siiregte
Topluluk, -bazi iiyelerinin ifadesiyle “6ziir dileyici veya izah edici bir tutum igine girmeyip”-,
kendisini ve iliskilerini savundu ve bu iligkilerin devam edecegini duyurdu®. Bugiin de LDT nin
diinyanin c¢esitli iilkelerinden liberal olusumlarla iliskisi ve dayanismasi devam etmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye tarihinde, fikirler iizerine kurulan, uzun siire faaliyet gosteren ve bir gelenek veya ekol
olusturan entellektiiel iliski veya kuruluslara rastlamak giigtiir. Genellikle tek bir kisinin
karizmatik 6zelliklerine bagl olarak onun etrafinda toplananlarin olusturdugu fikir kuliipleri veya
dergi c¢evreleri olagelmis, ancak onunla ihtilaf, onun 6liimii veya siyasi konjonktiiriin degigmesi
gibi sebeplerle zaman iginde bu yap1 ve iliskiler sonmiistiir. Fikirler ve ilkeler {izerine kurulu,
kisisel iligkileri veya inisiyatifleri asan uzun Omiirlii yapilar azdir. Tiirkiye siyaset ve fikir
hayatinda LDT, iste bu az sayidaki entelektiiel olusumdan birisi olarak ortaya c¢ikmistir. Hig
kuskusuz onun somut bir varliga doniismesinde bir kisinin, Prof. Dr. Atilla Yayla’nin uzun soluklu
ve 1srarli cabalarinin, insanlar1 bir araya getirmekle kalmayip bir arada tutmayir da basaran
karizmatik kisilik yapisinin olmazsa olmaz bir belirleyiciligi vardir. Ancak LDT’nin temel
ozelliklerinden birisi ve ayn1 zamanda Atilla Yayla’nin da basarisi, kurulus ve isleyiste ne kadar
belirleyici rolii olursa olsun, uzun vadede toplulugun kaliciligini bir kisiye degil, bir fikri
beraberlige veya iligkiye baglayabilmis olmasidir’. Bu yoniiyle LDT {iyeleri arasinda, daha
bugiinden bu amaca 6nemli 6l¢iide ulasildig seklinde bir yaklagim genel olarak paylasilmaktadir.
Onlara gore herhangi bir sebeple LDT nin kurumsal yapis1 ortadan kalksa bile, onun kendisine
bigtigi misyon gergevesinde liberalizm adina olusturdugu birikim ve bir okul olarak yetistirdigi
veya gelisimine katkida bulundugu liberal birey veya yapilarin meydana getirdigi entelektiiel
dinamizm devam edecektir. Bu yaklasim, LDT’nin 1992’den itibaren {irettigi olaganiistii
cesitlilikteki liberal fikir {riinleri, dergiler, kitaplar, makaleler ve viicuda getirdigi baska
entelektiiel olusumlar g6z Oniine alindiginda abartma sayilmaz.

® LDT’nin Genel Koordinatori Ozlem Caglar, “yabanci” kisi ve kuruluslarin kotii niyetle destek
verdiklerine iligkin elestiriler konusunda “kimsenin gizli giindemini bilemeyiz ve bunu tespit etmeye
yonelik bir istihbarat ¢aligmasini gergeklestirecek durumda da degiliz. Bizim herhangi bir yardim olsun
veya olmasin, kendi inisiyatifimizle belirledigimiz bir giindemimiz ve yayin politikamiz var. Cesitli
iilkelerden iletisim ig¢inde oldugumuz liberal partnerlerimizden, bizim tarafimizdan kararlastirilan ve
cercevesi olusturulan bazi faaliyetlerimiz i¢in destek aliyoruz. Bu destek eger maddi katki ise, onu da
mutlaka yiiriitiilen faaliyet i¢inde belirtiyor, 6rnegin basilan bir kitabin {istiinde veya kiinyesinde ‘Bu kitap
su kurulusun katkilariyla basilmistir’ ibaresini koyuyoruz” demektedir. Caglar’a gore, esitlik ve goniilliililk
temelindeki bir iligkinin hi¢bir mahsuru olamayacag gibi, diinyanin her iilkesindeki liberallerle dayanisma,
bu ideolojinin evrenselliginin de bir geregidir.

® Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz. Bekir Berat Ozipek, “Siyasette ve Fikir Diinyasinda Liberal
Diisiince Toplulugu”, Liberal Diisiince, C. VII, Say1 28, Giiz 2002, ss. 113-122.



Liberalizmi anlamak, onu kendi iginde tutarli bir fikirler biitiinii olarak savunmak ve bunu bir
gelenek olusturmayr miimkiin kilacak bigimde kurumsallastirmak bakimindan LD T nin tarihsel bir
rol ifa ettigi aciktir. Ancak belki bunun kadar 6nemlisi, Tiirkiye’de sik¢a diisiilen bir hataya
diismeden, etnik, siyasi, cinsel vb. nedenlerle teorinin gerektirdigi haklar1 bazi kesimlerden
mahrum kilmadan felsefi ve siyasi miicadele vermektir. Bu c¢ercevede, LDT nin dindarlardan
ateistlere, Tiirklerden Kiirtlere ve azinliklara kadar genis bir cizgide “Oteki” olusturmamayi
basarmis olmas1 Onemlidir. LDT benzeri olusumlarin sagda, solda ve Islami kesimde
yaygmlasmasi, Tirkiye’deki entellektiiel tartismalarin gergeklestirilebilecegi felsefi iletisimin
gelismesi, tartismalarin diizeyini yiikseltmesi ve insan haklar1 ve demokrasi gibi farkli kesimlerce
benimsenen idealler dogrultusunda tartisirken ayni anda isbirligi yapabilmeyi miimkiin kilmasi
bakimindan da énemli goriinmektedir.
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